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Trillepappa: Det er noe selvmotsigende i at kvinnar saker seg n ganerell adgang tl A skskludere faren | en tid hvor menn som aldrl fer triller barmevogn og

segl beid, skriver Andreas H. BJercke.
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Familielose menn

Menn stdr i fare for d falle ut av den menneskelige reproduksjonen.

Biologisk feminisme er en trussel mot likestillingen.

amilla Stoltenberg kom nylig med en in-

teressant refleksjon i Morgenbladet.

Hun fremholder at gutter nii i storre grad

enn jenter faller ut av skolen og at menn
utgjor et mindretall av studentene ved universi-
tetene.

Skole og studiekompetanse gir makt. Det er
imidlertid ikke bare innen skole og studier at
kvinner overtar makten. Mange politiske partier
programfester né at kvinner ber fi en generell
adgang til det som betegnes som «assistert be-
fruktning». Menn er alts3 ogs4 p4 vei til 4 falle
ut som part i den menneskelige reproduksjon,
oguten mennesker ingen politikk. Den politiske
organisering av opphavet til menneskeliv, den
menneskelige reproduksjon er derfor en av sam-
funnets viktigste saker. Potensielle endringer i
bioteknologiloven burde derfor vare gjenstand
for sterre debatt.

Tilnd har det forst og fremst vaert eggdonasjon
som har veert fremme i den norske debatten, men
spersmilet om det skal gis en generell adgang for
«enslige» kvinner til «assistert befrukming» er
minst like viktig og de politiske motsetninger
kommer ogsé klarere frem. For eksempel ensker
de fleste partier & beholde fedrepermisjonen
samtidig som de er i ferd med 4 gi det som beteg-
nes «enslige kvinner» adgang til «assistert be-
fruktning». Selv om en med «enslig kvinne» sik-
ter til kvinner som stir utenfor et parforhold, kan
i dag alle kvinner velge 4 st utenfor dette. Det
som en politisk pner for, er derfor 4 gi alle kvin-
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© Nordmenn sier nei til
offentlig betalt
befruktning for single
kvinner. Motstanden er
sterkest | Dsfo og blant
folk med hayere
utdannelse, viser an
meningsméling glort av
Norstat for Vért Land.

© | utkastet tll nytt
partiprogram som skal
vadtas p# Arbeider-
partists landsmete
denns helgen, stér det
at partlst «vli &pne for
agsistert befruktning
for enslige».

© Motstandsn mot et
offentlig finanslert
tilbud er sterkest | Frp,
KrF og Heyre. | dagar
det bare Venstrs og SV
som har programfestet
at single ber kunen f&
hjelp il & fA barn pé Ik
linje med par.

ner adgang til 4 erstatte mannen med en szd-
bank og dermed i prinsippet, til et samfunn med
familielase menn. En drsak til at dette neermest
ikke blir diskutert kan vaere den kvinnebiologis-
ke sprikbruken. Ordet «surrogat» betyr for ek-
sempel erstatning men brukes kun nar menn er-
statter kvinnen med en kjopt livmor. Nir kvin-
ner erstatter mannen med en seedbank blir det
betegnet som «assistert befruktning». En for-
skjell i ordbruk som forklares med at en med bio-
logisk sikkerhet vet at kvinnen som faeder barnet
er moren, mens det hersker biologisk usikkerhet
om farens identitet. Farskapet er altsi avhengig
av om en med sikkerhet kan fastsld om mannen
er faren, og her begynner det  bli farlig. For det
betyr at menn kun kan sikre sitt farskap ved &
etablere mannsautoritzre samfunnsstrukturer
som kontrollerer kvinnen og reproduksjonen. Et
ikke ukjent fenomen mange steder i verden. Det
hadde kanskje veert bedre 4 kalle en spade for en
spade og betegne kvinnens erstatning av faren
med en sezdbank som surrogati.

Denne tilpasningen av kjonnspolitikken til den
kvinnelige biologi burde ha fort til en debatt om
feminismen. For utgangspunktet for moderne
feminisme er pettopp & tilbakevise mannens
tusendrige pastand om at kvinnen har en egen
natur, og biologi er og blir natur. Hvis derfor
kvinner driver frem politiske rammer for den
menneskelige reproduksjon som er tilpasset den
kvinnelige biologi, s& bryter dette med den femi-
nistiske tese at kvinner ikke har en egen natur.
Dette kan vurderes opp mot to viktige kvin-
nelige tenkere. Simone de Beauvoir og Judith
Butler. Tenkningen til Simone de Beauvoir er
preget av at menneskets eksistens ikke er et gitt
fenomen men noe som stadig ma erobres. Hun
fremholdt at vi ikke mi glemme at mennesket
er en tokjennet skapning og beskriver kvinnen
som eksponent for det immanente og stofflige

|

mens mannen mer er eksponent for det trans-
cedente og ikke-stofflige. Judith Butler tar pa
sin side utgangspunkt i strukturalismen (M.
Foucalt) som hevder at samfunnet er et resultat
av valgte sosiale strukturer. Det finnes derfor
ikke noen grunnleggende kjsnnsligidentitet el-
ler natur. Kjpnnslig identitet er og blir et resul-
tat av valgte samfunnsstrukturer. Hennes kri-
tikk av den binzre kjpnnsmatrisen som deler
kjonn inn i et tosidig utviklingsmgnster med
sine motsatser i det kvinnelige og mannlige har
hatt stor betydning. I sum kan en si at Simone
de Beauvoir fokuserer pa at likestilling er rela-
tert til brobygging mellom eksistensielle kjsnns-
forskjeller mens Judith Butler har et renere so-
sialpolitisk syn pd dette.

Ordet «surrogat» betyr for
eksempel erstatning, men
brukes kun ndr menn
erstatter kvinnen med en
kjept livmor.

Béde Simone de Beauvoir og Judith Butler er
opptatt av at sosiale faktorer pavirker kjsnnslig
adferd, men av de to er det forst og fremst Ju-
dith Butler som har gitt opphav til det som kan
betegnes som sosial kjgnnsteori, at kjonnslig ad-
ferd forst og fremst er et resultat av sosiale fak-
torer. Et lite omtalt men viktig konsekvens av
dette er at kjennspolitikken orienterer seg i en
biologisk retning. For nir alle kjgnnsforskjeller
blir relativisert til sosiale faktorer vil de ende-
lige og absolutte forskjellene veere de biologis-
ke. En kjannspolitikk og feminisme som ukritisk
relaterer seg til sosiale faktorer forer derfor lett
til en biologisk orientert kjpnnspolitikk og femi-
nisme. Et syn som kan betegnes som «biologisk
feminisme». Kjonnsforskjellene blir til binzre
biologiske forskjeller mellom kvinner og menn
og ironisk nok ferer dette oss tilbake il gamle
biologiske kjannsroller. Kvinnens hovedoppga-
ve blir & fade bamn, og siden kvinner fortsatt
trenger 4 finansiere barnehager og barnetryg-
der, menn som gkonomiske forsargere,

En lovgivning som er tilpasset den kvinnelige
biologi fremtrer derfor som likestillingspolitisk
reaksjonzer og dette vil sannsynligvis fa konse-
kvenser. For med tiden vil den materielle virke-
lighet komme frem. Menn vil pa arbeidsplasser,
barnehager og skoler mate kvinner som har er-
stattet dem med en sadbank for & fa barn og
dette vil sannsynligvis bli oppfattet som mis-
bruk fordi kvinner like fullt vil basere seg p ar-
beidskraften til alle menn for & finansiere de
nedvendige barnehager, skoler og barnetrygder.
Den politiske tilpasningen av rammene for re-
produksjonen til den kvinnelige biologi og ob-
servasjonene til Camilla Stoltenberg falsifiserer
dermed den sosiale kjennsteori.

Simone de Beauvoir har rett. Kjonn er kom-
plekst, Kvinner har derfor et ideologisk valg. De
kan velge den likestillings- og likeverdsorien-
terte feminisme eller de kan orientere seg mot
den biologiske feminisme, men gjer de det siste
vil nok menn stille sparsmél om kvinner egent-
lig ensker likestilling.

For det er noe selvmotsigende i at kvinner
soker seg en generell adgang til 4 ekskludere fa-
ren i en tid hvor menn som aldri for triller bar-
nevogn og engasjerer segiomsorgsarbeid. Det-
te kan fortsatt unngés, men da kan ikke kvinner
organisere samfunnet etter den kvinnelige bio-
logi. Feminismen er ikke kun relatert til kvin-
ner, den former livene til bide kvinner og menn.

ANDREAS H.

BJERCKE
Trebarnsfar

{deer@morgenbladet.no
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Grunn til 3 feire likeve]?

REFORMASJONEN

Marius Timmann
Mjaaland

Bror Haavar Simon Nilsen
har kledd seg i sekk og aske
og oppfordrer alle protestan-
ter til & gjore det samme, Det
er jo litt stusslig, i hvert fall i
et jubeldr. Fins det altsd, 500
ar etter at reformasjonen
begynte med et hammerslag
eller to, overhodet ingen
grunn til A feire?

1. Frihet. Man kan undres
over hvorfor reaksjonen pa
Luthers 95 teser ble s
voldsom. Hvorfor mAtie han
bringes 1il taushet? Luther
papekte noe av misbruket
som fant sted med avlaten og
insisterte senere pd den
kristnes frihet overfor Gud
og mennesker. Men kompro-
miss var for Luther utenkelig
1 spgrsmél om sannhet og
redelighet. Det handlet om &
la Guds ord avslgre synderen
som synder, fori dette 15
kimen til ordet om néde,
ubetinget néde. Dette var
gammelt kristent tankegods
fra Paulus og Augustin, men
det fikk plutselig en provose-
rende kraft fordi manipula-
sfon og misbruk ble avslprt.
Det mptte forsthelse og
anerkjennelse innen teolo-
giske og humanistiske
kretser, det var ikke noe
kjettersk i dette. Men da
Luther pekte pa keiserens
feller pavens) nye klar og
folket begynte & le og raljere,
ble radikaliteten i tesene
utllelig. Han ble ekskommu-
nisert og risikerte livet.

2. «Ndden alenes. Kirken
hadde i lzeren om ndden
differensiert i en serie
betingelser - naturlig,
forekommende og frelsende
nide. Ifolge Luther resul-
terte det | uoppfyllelige krav
om & vaire «gods. Avlaten
skulle mildne straffen, men
forte til enda stprre avhen-

gighet. Gud kunne oppfattes
som en nédeles foydalherre,
Det var ikke viktig for
Luther & fjerne aviaton eller
skriftemélet, han mente
tvert imot at hele den
kristnes liv skulle veere
preget avbot. Samitidig
Ppekte han pd en radikal
nideforstielse som egentlig
hadde veert sentral for
kirken siden Paulus: Rettfer-
dighet vgd tro og frihet fra
faste og hellige gjerninger.
Det suverene tilsagnetom
Guds nide | Jesus Kristus
ble igjen plassert der det
hgrer hjemme: i hjertet av
kirkens forkynnelse. For

Luther markerte det ikke -
noe brudd med felles kristen ~ Klassekampen 11, april
(katolsk) leere. Tvert imot
tenkte han at det er dette idealene. Dette har blitt kalt
som er katolsk tro - og slik er  for et mirkt menn ;
det jo faktisk blitt, med vanskelig 4 akseptere bade
Felleserklaaringen om for tealoger og fllosofer. Mean
rettferdiggjorelsen som ble det handler ikke om annet
undertegnet | Augsburg i enn 4 kalle mgrket for
1999, Luther ville gi et mgrkt, slik at det kan skilles
teologisk korreketiv til reform  fra lyset. Det er lykkelig fritt
av hele kirken. for moralisme og idealisme,
Det er som lettelsen ved at
3. Antropologlen. Et npkkel-  det stilles en presis diagnose
punlkt til & forstd reformasjo- niren har kjempet med
nen ertanken omatmennes-  angst olley er rammet av
s kreft, Mprket
Erdet jubeldr, forsvinner
. ilcke, men det
skal detikke  girrom forer
stprre lys, en
spares pa glet. jormin
og slett en viss
Skél ! optimisme,
brutt mot
ket er en synder. Det er ikke korsteologien. Det er den
en moralsk tanke, men en kristologiske bevegelsen fra
antropalogisk grunntanke, dpd til liv,
Det handler om wrlighet og
realisme: Mennesketerikke 4. Bruttiellesskap og enhet 1
det ideal som det gnsker og Kristus, Enheten i Kristus
strever etter dveere, menet  ble derforikke brott ph

krek som gior sitt beste, og
iblant sitt verste. Luther lar
idealene brytes mot virkelig-
heten o hevder at det er
dette menneske Gud elsker, i
dets elendighet, ikke dets
fullikommenhet. Det er deite
sorm er ubetinget nide,
rettferdiggiorelse av stpy og
forgjengelige krek - ikke av

grunn av Luthers teser eller
hans teologi, men siden han
ble ekskommunisert, oppsto
naturlig nok et brudd i
lojaliteten til pavens domi-
nans (i likhet med de
ortodokse), Selv om bruddet
ble forsterket av politiske
forhold, er detie to helt
forskjellige ting. Ogs4 den

Iutherske kivken er katolsk,
likesom den katolske er
evangelisk, Alle som bekjen-
ner seg til Kristus, er fortsatt
efti Kristikropp: Det er
dette en feiter | N
nattverden, ogs8 i
&n evangeligk-
luthersk kirke,
som fastholder
Kristi neerveer
(realpresens) i

deita i dette
fellesskapet. Pave
Frans hap nylig
presisert at det er
fullt mulig for
Ieatoliklcer & t‘iieilta
inattverd pf disse betingel-
ser, og han mener det er
mulig 4 oppna fullt natt-
verdsfellesskap p4 disse
premissene.

5. Frihet for tro og tanke,
Luther var ikke en talsrmann
for ‘Skriften alene’ sormn
Ipsrevet prinsipp. Skriften
skulle derimot veaere en
kritisk prgvestein som med
fornuftens hjelp kunne
overprgve tradisjonen og det
kirkelige hierurki, Her
hadde Luther atskillig stprre
tiltro til fornuften og den
klare tanke enn mange
andre, og reformasjonen ble

Det kjennsbiologiske maktspraket

KJBNN
Andreas . Bjercke

For en stund siden hadde Liv
Roksand et interessant
innlegg i Klassekampen om
kjgnn og makt (22, februar).
Hun fremholder at bide
kvinner og menn bgr utvide
sin tenkning om kjpnnsmakt,
og siden sprék er malt
omfatter dette ogsé hvordan
spréket benyltes. Et viktig
eksempel p4 detie er relatert
til spgrsmalet om «enslige
kvinners skal fi adgang til
«assistert befruktning», eller
til & bruke en ssdbanic for &
& barn. Med <«enslig kvinne»
mener en da en kvinne som
stAr utenfor et parforhold.

I dag kan imidlertid alle fastslds for den som fpder
kvinner velge 4 st utenfor barnet og det er kvinnen,
dette. I realiteten Apner en moren. Menn kan derimot
derfor for at alle levinner skal  ikke viere sikre pé sift
A adgang til «assistert farskap. Alle kan jo veere
befrukining», noe som bgr faren til et barn og en kan
lede til en naermere vurdering  derfor ikke vasre halt silre pd
av hva en mener med «assis-  at det er den biologiske faren
tert befruktnings. En sorn faktisk
For ndr menn erstattes, Erstat-
erstatter moren @ g konse- ningen av en far
med ;f“ surrogat- kvens er meden s@dbank
mor blir det er derfor ikke
betegnet som at de ﬂgste L] surrogati, kun
surrogati og siden  Vanskelig kan kalle ersiginingen av
surrogatibetyrd  seq fedre, en mor. En
erstaite burde vel konsekvens av
ogsé erstatningen av en far dette er at de fleste menn
med en seedbank ogsi vanskelig kan kalle seg fedre.
betegnes som surrogati. De kan jo ikke veere sikre pA

om de er den biologiske faren
Kjsnnspolltisk blir dette til sine barn, at de faktisk har
forklart med at barnets barn sammen med moren.
biologiske opphav kun kan Eller sagt pd en annen méte.,
'] " L L]

De kan ikke stole p& kvinnen
som de har barn sammen
med. For en hdn mot voksne
kvinner.

Slik blir det nér en gigr
Kiennspolitikken biologisk.
Dette er spriklig og biclogisk
idikelegging for & skjule at
foreldreskapet er relatert til
det menneskelige subjekt og
politiske strukturer og dette
gier dagens spriklige struk-
furer farlige. For de innebae-
rer at menn kun kan sikre sitt
farskap ved mannsautori-
teere samfunnsstrukturer
som kontrollerer den
menneskelige reproduksjon
og underirykker kvinnen.
Et ikke ukjent fenomen
mange steder i verden.
Faktisk legitimerer dagens
spréklige strukturer slike
regimer. Kvinner og menn

nok viktig for utviklingen av
apne og kritiske universite-
ter i Buropa, bide { katolske
og protestantiske omrader
Luther ble en politisk
dissident pd Riksdagen |
Worms i 1520 fordi han viget
4 tale der andre tiet, fordi
han skapte kontrovers
fremfor fred og fordragelig-
het. Derfor bl han oppfattet
som ubehagelig, og minnet
om ham kan fortsatt bli en
torn i gyet, selv for en
dominikaner. Er det fordi
man misliker det frie ord?
Eller kan ogs4 den kompro-
misslése polemikken Apne
for kontrovers pd tvers ay
vedtatte sannheter og
idealer?

6. Grunn tll & felre? Ethvert
Jjubileum sier mer om sin
egen td enn om fortiden,
men Luther er selviplgelig
verken liberaler eller
n moderat. Fing det
likevel ikke noe
ved denne
kverulanten som
erverdt 8 sth opp
for i dag —noe som
ikkke utlgser
allmenn applaus,
men tvert imot
krever sivil
motstand og
kontrovers? Kan
vi hipe at Barack
Obama f3r frem
noe av dette
tverre og kompromisslgse
nérhan taler om Luther i
Berlin i mal i anledning
Lutherjubileet? Luther var
som kjent ingen tilhenger av
moderasjon, men av god mat
og drikke, i rikelig monn. S4
selvsagt skal det feires! Bror
Haavar fir heller brenne sin
sekk og hive asken pa bitlet.
Hvarfor ikke bli med p4
festen? Er det jubeldr, skal
det ikke spares pa sjampan-
Jen! Eller eplesaflen. Eller
olet. SKAlY
Marfus Timmann M
professar ved Del teologiske
fakultet, Ui0
mtmjaa@gmail.com

som pnsker likestilling bar
derfor betegne kvinnens
erstatning av faren med en
szedbank som surrogati,
Andreas H. Bjercke,
trebarnsfar (tror jeg)
andreasbjercke@gmail.com
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